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La cesion de uso de vehiculos de una sociedad a sus socios constituye un rendimiento del
capital mobiliario en especie cuya valoracién esta sujeta a reglas especiales

INTERES CASACIONAL. IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS. Renta
gravable. Rendimientos del capital mobiliario en especie. Reglas especiales de valoracidn.
La cesidon de uso o puesta a disposicion de los vehiculos automoviles de los que es titular
una sociedad en favor de sus socios debe tributar como rendimiento del capital mobiliario
en el IRPF de los cesionarios y, en la medida que constituyan una operacion vinculada,
resultan aplicables para su valoracion las reglas establecidas en el articulo 41 LIRPF.

El TS estima en parte el recurso de casacion interpuesto contra sentencia del TSJ de
Andalucia, con sede en Malaga, que casa y anula, en parte estimando el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAR de Andalucia, que se anula
Unicamente en el sentido de declarar que la cesion de uso o puesta a disposicion de los
vehiculos automdaviles de los que es titular la sociedad en favor del socio debe tributar
como rendimiento del capital mobiliario en el IRPF, resultando aplicables las reglas de
valoracion establecidas en el articulo 41 LIRPF.

L 35/2006 de 28 Nov. (Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la
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Resumen

R. CASACION num.: 4793/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda

Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. José Golderos Cebrian
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Segunda

Sentencia num. 498/2022

Excmos. Sres.

. José Antonio Montero Fernandez, presidente

. Francisco José Navarro Sanchis

. Rafael Toledano Cantero

. Dimitry Berberoff Ayuda

O O O U O

. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 27 de abril de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion num. 4793/2020, interpuesto por don Ezequiel,
representado por el procurador de los Tribunales don Feliciano Garcia Recio Gomez, bajo la direccidon
letrada de don Damaso Roldan Pérez, contra la sentencia dictada el 20 de febrero de 2020 por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (" TSJA"), con sede en Malaga, en el recurso num.
835/2018, en materia del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ["IRPF"].

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la
Abogacia del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

El presente recurso de casacion se dirige contra la sentencia nim. 299/2020 de 20 de febrero, del
TSJA, sede Malaga, que estimd en parte el recurso num. 835/2018, interpuesto por la representacion
procesal de don Ezequiel contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Andalucia con sede en Malaga de fecha 27 de septiembre de 2018, que se anuld en parte, dejando sin
efecto la liquidacion de IRPF 2012 y la sancion derivada de las que trajo causa, sin perjuicio de las
rectificaciones que procedan para ajustar la liquidacidn a la calificacidon del rendimiento, establecida
por la sentencia.

Por lo que interesa a este recurso de casacioén, la recurrente perfilé el debate de instancia, poniendo
de manifiesto la improcedencia de calificar como rendimiento del trabajo en especie la puesta a
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disposicion del recurrente de diversos vehiculos por parte de la empresa, de los que la misma es
titular, aduciendo que como socio y administrador no mantiene ningun vinculo laboral o analogo, por
lo que en todo caso debid calificarse el rendimiento como del capital mobiliario, procediendo a
valorar esa utilidad con arreglo a los criterios valorativos establecidos para las operaciones
vinculadas, y no como se ha hecho por aplicacion del régimen de valoracion de este tipo de
rendimientos del trabajo en especie.

Sobre este particular, la sentencia de instancia calificé dicha puesta a disposicion como un
rendimiento de capital mobiliario en especie, considerando procedente su valoracion como
rendimiento de trabajo en especie, conforme al articulo 43 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio ("LIRPF"), "BOE"
num. 285, de 29 de noviembre.

SEGUNDO.- Tramitacion del recurso de casacion.

1.- Preparacion del recurso. El procurador don Feliciano Garcia Recio Gdmez, en representacion de
don Ezequiel, mediante escrito de 13 de julio de 2020 prepard el recurso de casacion contra la
expresada sentencia de 20 de febrero de 2020.

El TSJA tuvo por preparado el recurso de casacidén en auto de 20 de julio de 2020, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala
Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
admitié el recurso de casacidn por medio de auto de 17 de diciembre de 2020, en el que aprecia un
interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales
términos:

"20) La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si la cesién de uso o puesta a disposicidon de los vehiculos automoviles de los que es
titular una sociedad a sus propios socios debe tributar como rendimiento del capital mobiliario en el
IRPF de los cesionarios y, de ser asi, si para su valoracién resultan aplicables, de forma analoga, las
reglas establecidas para la utilizacion o entrega de vehiculos automoviles en el supuesto de los
rendimientos del trabajo.

30) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los
articulos 25, 41, 42 y 43.1.1°.b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA."

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El
procurador don Feliciano Garcia Recio Gomez, en representacién de don Ezequiel, interpuso recurso
de casacidon mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2021, que observa los requisitos legales.

Para fundamentar la estimacidon del recurso de casacidon y consiguiente anulacién de la sentencia
impugnada, argumenta que la mera cesidén de uso o puesta a disposicion de los vehiculos
automoviles de los que es titular una sociedad, a sus propios socios, no debe tributar como
rendimiento de capital mobiliario. Lo que deberia hacerlo es el uso real que se haga de los mismos.

Entiende que la mera disponibilidad hipotética de un vehiculo por el socio como rendimiento de
capital mobiliario, vulnera el articulo 25.1.d) de la LIRPF, porque el precepto considera rendimiento
de capital mobiliario los "rendimientos obtenidos" por la participaciéon en los fondos propios de
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cualquier tipo de entidad. Sin embargo, que exista una disponibilidad abstracta de un bien, sin tener
en cuenta su utilizacién real, no implica la obtencién de nada.

Para el caso de que se consideraran los rendimientos como de capital mobiliario, patrocina que no
puede utilizarse de forma "analoga" las reglas establecidas para la utilizaciéon o entrega de vehiculos
automoviles en el supuesto de los rendimientos del trabajo. Asi lo considera porque el articulo 41
LIRPF determina que "[I]a valoracién de las operaciones entre personas o entidades vinculadas se
realizard por su valor normal de mercado, en los términos previstos en el articulo 16 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades". Igualmente, el articulo 43.1 LIRPF expresa que
"con caracter general, las rentas en especie se valoraran por su valor normal en el mercado".

Por tanto, para el recurrente resultaria aplicable, en su caso, el articulo 41 LIRPF, precepto que, al
referirse a las operaciones entre personas o entidades vinculadas a efectos de estimar el valor de
mercado, se remite a las reglas del articulo 16 Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo ("TRLIS"), "BOE" num. 61,
de 11 de marzo. En su opinion, la norma es clara y precisa sin que ofrezca duda juridica, debiendo
atenerse, no obstante, a determinadas obligaciones formales, de procedimiento, que, de no aplicarse,
guedarian completamente ignoradas. Por tanto, mantiene que dicho articulo 16 TRLIS debe aplicarse
de forma imperativa.

Alerta, ademas, que de utilizarse de forma supletoria las reglas de valoracidn previstas en el articulo
43.1.9.b) LIRPF, para el caso de rendimientos de trabajo, a unos rendimientos de capital, se estaria
produciendo, una utilizacion "analoga", posibilidad expresamente vedada por el articulo 14 Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nium. 302, de 18 de diciembre,
porque se estaria extendiendo, en contra de la Ley, "mas alla de sus términos estrictos el ambito del
hecho imponible, de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales".

Entiende que la aplicacién del articulo 43.1.b) LRIPF de forma supletoria a los rendimientos de capital
mobiliario no es aceptable porque la causa contractual del contrato de trabajo y la del contrato de
sociedad estdn demasiado alejadas como para poder equipararse a efectos de calcular los
rendimientos que generan cada uno de ellos.

Por ultimo, considera que el articulo 43.1.b) LIRPF se torna todavia mas inutil e irracional, cuando
resulta que el socio tiene sus propios vehiculos y la entidad tiene varios mas, pues al socio se le esta
imputando la disponibilidad de toda una flota de coches, aparte del que tiene en propiedad, lo que
provocaria que se le haga tributar por una cantidad abrumadora, cuando fisicamente es imposible que
conduzca tantos vehiculos al mismo tiempo. El precepto citado, para este tipo de casos, se volveria
aun mas injusto y, por eso, considera que, en realidad, estd pensado para ser aplicado a trabajadores
gue no tienen una vinculacién societaria a la empresa que les cede un vehiculo y cuando se pretende
aplicar a situaciones completamente diferentes a los inicialmente previstos, a su finalidad natural,
provoca resultados ilégicos, injustos, desproporcionados, etc.

Concluye solicitando que se acuerde casar y anular parcialmente la sentencia impugnada,
sustituyendo su pronunciamiento por otro fallo que estime su peticion, resolviendo la nulidad de la
valoracion de los rendimientos de capital, que fue efectuada con base al articulo 43.1.1°. b) LIRPF.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en
casacion). La abogada del Estado, en representacién y defensa de la Administracion General del
Estado, presentd escrito de oposicién de fecha 7 de abril de 2021.

Frente a los argumentos del recurso, apunta que el art. 25 LIRPF, incluido dentro de la Seccion 22 del
Capitulo II "Definicion y determinacion de la renta gravable" del Titulo III de dicha ley,
"Determinaciéon de la base imponible", es muy claro cuando incluye en la categoria de "rendimientos
integros de capital mobiliario" que tributan por el IRPF: "Cualquier otra utilidad, distinta de las
anteriores, procedente de una entidad por la condicidon de socio, accionista, asociado o participe".
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Combate la posicion del recurrente, de distinguir entre puesta a disposicién del vehiculo y su uso
real, pues el art. 25.1.d) LIRPF habla de "cualquier utilidad". La utilizacién o utilidad del vehiculo, en
este sentido, se habria de entender como la posibilidad de utilizarlo en cualquier momento para fines
particulares, no como uso efectivo, que exigiria un cémputo individualizado por dias u horas o, en el
caso de vehiculos, incluso por kilbmetros, que no tiene ningun reflejo legal y seria de imposible
implantacion practica.

Afiade que aqui no se discute si se utilizé para fines particulares o empresariales, pues el recurrente
no niega en ningln momento, que tenia la plena disponibilidad de los vehiculos para fines
particulares ni esgrime siquiera que fueran usados para actividades relacionadas con las de la
empresa.

Por su parte, el art. 42 LIRPF, dentro del Capitulo III del Titulo III, recoge las "reglas generales de
valoracion", que se aplican a todos los rendimientos que se integran en la base imponible del
impuesto, por tanto, no solo a los rendimientos del trabajo sino también, en lo que ahora importa, a
los de capital mobiliario.

Respecto a la cuestidn de si, para la valoracion de dicho rendimiento del capital mobiliario en especie
resultan aplicables, de forma analoga, las reglas establecidas en el art. 43.1.1°. b) LIRPF para la
utilizacién o entrega de vehiculos automéviles en el supuesto de los rendimientos del trabajo,
considera que la respuesta ha de ser afirmativa, puesto que ninguna diferencia existe, desde este
punto de vista, entre la retribucién en especie concedida al trabajador y la que se otorga al socio.

Expone que el art. 43 LIRPF, dentro del mismo Capitulo, aplicable a todos los rendimientos que se
integran en la base imponible del IRPF, con la rubrica "Valoracién de las rentas en especie" establece
primero, la regla segun la cual: "Con caracter general, las rentas en especie se valoraran por su valor
normal en el mercado" pero luego, en su apartado 19, concreta una serie de especialidades, que
refiere a "los rendimientos del trabajo en especie" y, dentro de ellas, en el apartado b), contempla el
"caso de la utilizacién o entrega de vehiculos automéviles".

Afade que, aqui, no se esta en la prohibicién del art. 14 LGT, extension analdgica del hecho
imponible. Simplemente, en el caso de relacién laboral, los rendimientos se califican como
rendimientos de trabajo y en este, al ser el beneficiario socio de la empresa, como rendimientos de
capital mobiliario

En cuanto al art. 41 LIRPF afirma que no prevalece, frente a lo que pretende el interesado, sobre el
art. 43.1 de dicha Ley. Recuerda que, sobre esa cuestion la abogacia del Estado ha preparado dos
recursos de casacion (4769/2020 y 5104/2020), admitidos por sendos autos del Tribunal Supremo,
de 4 de marzo de 2021, en los que el abogado del Estado ha sostenido que la LIRPF no establece
ningln orden de preferencia en la aplicacién de las reglas especiales de valoracién del Capitulo III
del Titulo III, sin que haya duda de que, en el caso de rendimientos en especie satisfechos por una
sociedad a sus socios o participes, se trata de partes vinculadas. Sin embargo, ello no supondria que
se tenga siempre que acudir al procedimiento de valoracién de las operaciones entre partes
vinculadas que regula la normativa del impuesto de sociedades por la remisidn del art. 41 LIRPF pues
supondria desconocer la finalidad de este procedimiento y la existencia misma del art. 43 LIRPF, que
no establece ninguna excepcion en su aplicacién para estos supuestos y, al contrario, comienza
diciendo que la regla que establece se aplicara "con caracter general".

En definitiva, a su juicio, el régimen de operaciones vinculadas del art. 41 LIRPF es aplicable cuando
existe contrato o acuerdo de cesidén de bienes entre socio y sociedad y el valor pactado es diferente al
de mercado, pero si no existe ese acuerdo con asignacion de un valor, es pertinente aplicar la regla
del art. 43 LIRPF.

Concluye que la doctrina a fijar deberia ser la siguiente:
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- La cesién de uso o puesta a disposicion de los vehiculos automoviles de los que es titular una
sociedad a sus propios socios para fines particulares, si debe tributar como rendimiento del capital
mobiliario en el IRPF de los cesionarios.

- Para la valoracion de dichos rendimientos, resultan aplicables, de forma analoga, las reglas
establecidas en el art. 43.1.19. b) LIRPF para la utilizaciéon o entrega de vehiculos automoviles en el
supuesto de los rendimientos del trabajo o, subsidiariamente, la regla general del art. 43.1 LIRPF.

5.- Votacion, fallo y deliberacion del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de
la Jurisdiccién, y considerando innecesaria la celebracién de vista publica atendiendo a la indole del
asunto, mediante providencia de fecha 9 de abril de 2021, quedd el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento para votacion y fallo.

Por providencia de fecha 20 de enero de 2022 se designd Magistrado ponente al Excmo. Sr. D.
Dimitry Berberoff Ayuda y se sefialé para votacion y fallo de este recurso el dia 26 de abril de 2022,
fecha en que comenzd su deliberacidén.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La controversia juridica.

El debate casacional versa sobre cual es la calificacion juridico-tributaria, en sede del impuesto sobre
la renta del socio, de la cesion de uso o puesta a disposicion, en favor de este, de los vehiculos de la
sociedad, asi como su valoracion.

La lectura del escrito de interposicion sugiere que, el recurrente, socio y contribuyente por IRPF, pone
en cuestidn, desde la perspectiva de la "definicién y determinacién de la renta gravable", que la mera
posibilidad de uso del vehiculo que le ofrece la sociedad pueda considerarse sujeta al gravamen por
renta.

Parece evidente que la concreta calificacion como rendimiento o utilidad en especie, en particular,
como rendimiento de capital mobiliario en especie -categoria sobre la que interroga el auto de
admisidn-, supone ya, evidentemente, que dicha puesta a disposicién del vehiculo en favor del socio
es una renta en especie. En otras palabras, proclamar que estamos ante un rendimiento del capital
mobiliario del articulo 25 LIRPF, presupone que dicha disponibilidad de uso conforma el hecho
imponible del impuesto a tenor del articulo 6 LIRPF.

Una vez despejemos ese dilema, esto es, si hay renta gravable y, en su caso, su categorizacién como
rendimiento en especie de capital mobiliario, surge, de inmediato, la necesidad de dilucidar el
procedimiento y las reglas para su valoracién, en particular, si resulta aplicable el articulo 41 LIRPF
(como patrocina el socio recurrente sobre la base de la vinculacion existente entre sociedad y socio)
0 si, como mantiene el abogado del Estado, debe estarse a la regla del art. 43 LIRPF, aplicando
analdégicamente sus determinaciones con relacion a la utilizacidon o entrega de vehiculos automoviles
en el supuesto de los rendimientos del trabajo.

SEGUNDO.- La argumentacion de la sentencia de instancia.

La sentencia de Malaga sefala [Fundamento de Derecho Segundo] que, como consecuencia del marco
de relaciones que se entablan entre el contribuyente y la compafiia que le asigna el uso particular de
diversos vehiculos (4 automdviles y una motocicleta), no existiendo una relacion laboral formalmente
constituida ni poder deducirse objetivamente un vinculo de esta naturaleza entre el recurrente y la
sociedad, procede rechazar la imputacion de tales rendimientos como renta del trabajo, llevada a
cabo por parte de la Administracién tributaria.

Sin embargo, considera que esa asignaciéon del uso particular por parte del socio de los referidos
vehiculos de la sociedad de la que es participe es una utilidad, econédmicamente evaluable, que puede
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ser integrada en la base imponible del IRPF, en concreto en concepto de rendimientos del capital
mobiliario en especie, con arreglo al articulo 25 LIRPF:

"[...] Es cierto que en el caso de autos la consideracidn de tales rendimientos como renta del trabajo
es dificultosa como consecuencia del marco de relaciones que se entablan entre el contribuyente y la
compafiia que le asigna indubitadamente el uso particular de diversos vehiculos, al no existir una
relacion laboral formalmente constituida, ni poder deducirse objetivamente un vinculo de esta
naturaleza entre el recurrente y la empresa que titula y administra.

Esto no implica que esta utilidad econdmicamente evaluable no pueda ser integrada en la base
imponible del impuesto en otro concepto, y a este respecto establece el art. 25 de LIRPF que
"Tendran la consideracion de rendimientos integros del capital mobiliario los siguientes: 1.
Rendimientos obtenidos por la participacidon en los fondos propios de cualquier tipo de entidad.

Quedan incluidos dentro de esta categoria los siguientes rendimientos, dinerarios o en especie:

d) Cualquier otra utilidad, distinta de las anteriores, procedente de una entidad por la condicion de
socio, accionista, asociado o participe."

De lo que en ultimo término se deduce que es viable la inclusién en la base imponible del ahorro de
rendimientos del capital mobiliario en especie. Entre ellos utilidades evaluables econdmicamente
como la que presenta la asignacién del uso particular de diversos vehiculos".

En cuanto a la determinacién del importe de dicho rendimiento del capital mobiliario en especie, la
sentencia razona lo siguiente:

"[...] no encontramos dificultades para aplicar los paradmetros establecidos para la evaluacién del
valor de cesiones de vehiculos a empleados por partes de sus empresas [ articulo 43.1.1°.b) LIRPF],
pues el objeto del rendimiento valorado es el mismo, con independencia de la naturalizacion de la
ventaja econdmica como rendimiento del trabajo o como rendimiento del capital mobiliario, por lo
que no podemos aceptar que la liquidacion operada adolezca de falta de motivacién, pudiera
impugnarse por motivos de fondo, si se hubiera puesto en evidencia que la valoracién resultante no
era ajustada al valor de mercado por cualquiera de los métodos propuestos por la recurrente, pero no
se ha hecho asi.

Se desestima este motivo del recurso, sin perjuicio de las rectificaciones que en su caso procedan
para ajustar la liquidacion a la calificacion otorgada a este rendimiento".

TERCERO.- Sobre la realizacion del hecho imponible y su calificacion.

Los alegatos de la parte recurrente no empafian la nitida conformacidn del hecho imponible en este
caso.

Como se ha expresado, gran parte de la argumentacién, embridada en el escrito de interposicion, se
despliega sobre la base de considerar que, la mera puesta a disposicion de un vehiculo no constituye
renta sujeta a gravamen si no existe utilizacion efectiva del mismo.

Sobre este particular, como recuerda el abogado del Estado, la Administracion tributaria incluyé como
rendimiento en especie no solamente la utilizacién del vehiculo sino, incluso, el carburante
consumido.

Tales circunstancias facticas, que no cabe discutir en sede casacional, diluyen, ya de entrada, la
argumentacién del recurrente, basada en la distincién entre la mera puesta a disposicién y el uso
efectivo, teniendo en consideracidon que no se ha cuestionado la propia cesién del uso de los
vehiculos en su favor ni que dicha utilizacidon -evidenciada por el dato objetivo del consumo de
combustible- hubiese sido realizada por terceros ni, obviamente, la sentencia se pronuncia en sentido
contrario.
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Es mas, la Sala de Malaga se refiere a "la atribucion del uso de una serie de vehiculos a favor del
recurrente"; a que la compafiia "le asigna indubitadamente el uso particular de diversos vehiculos"; y
a "la asignacién del uso particular de diversos vehiculos". Pero, en ningin momento, asume, como le
reprocha el recurrente, que el rendimiento del capital mobiliario se hubiera generado, en este caso,
por la simple puesta a disposicién sin utilizacién efectiva.

En cualquier caso, los rendimientos del capital se definen desde una perspectiva integral, en el
sentido de comprender "la totalidad de las utilidades o contraprestaciones, cualquiera que sea su
denominacién o naturaleza, dinerarias o en especie, que provengan, directa o indirectamente, de
elementos patrimoniales, bienes o derechos, cuya titularidad corresponda al contribuyente y no se
hallen afectos a actividades econdmicas realizadas por éste" ( apartado primero, articulo 21 LIRPF).

Mas en particular, el apartado primero, articulo 25 LIRPF califica como rendimientos integros del
capital mobiliario, los obtenidos por la participacion en los fondos propios de cualquier tipo de
entidad quedando "incluidos dentro de esta categoria los siguientes rendimientos, dinerarios o en
especie: [...] d) Cualquier otra utilidad, distinta de las anteriores, procedente de una entidad por la
condicién de socio, accionista, asociado o participe."

Estos términos tan amplios permiten calificar como rendimiento del capital mobiliario la puesta a
disposicion por parte de la sociedad, en favor del socio, de los vehiculos de los que aquella sea
titular, puesta a disposicion que, con independencia de su utilidad efectiva, constituye, sin lugar a
duda, una ventaja o utilidad para el socio, conformadora del hecho imponible del impuesto.

Por lo demas, la relacion entre sociedad y socio, enmarcada en el ambito del derecho mercantil,
resulta ajena al ambito estrictamente laboral, por lo que no cabe calificar dicha renta como
rendimientos de trabajo, en linea con lo mantenido por la sentencia de instancia, criterio que, en
cierta medida, viene a corroborar el propio recurrente, al oponerse a la aplicacién analdgica de las
reglas de valoracién previstas en el articulo 43.1.b) LRIPF para los rendimientos de trabajo.

CUARTO.- Reglas de valoracion aplicables.

En cuanto a las reglas de valoracién de tales rendimientos de capital mobiliario en especie,
necesariamente debemos de partir de nuestra reciente sentencia nim. 157/2022, de 9 de febrero,
rec. 4769/2020, ECLI:ES:TS:2022:541, en la que hemos analizamos la valoracién de la utilizacion
por un socio de determinados bienes de la sociedad (embarcacién, vehiculos, inmuebles y otros),
aprovechamientos que se calificaban por la Administracion como rentas en especie y que, frente a lo
que postulaba el abogado del Estado -que invocaba la regla del art. 43 LIRPF-, Illegamos a la
conclusién de que, en las circunstancias del caso, debia estarse a la del art. 41 LIRPF (tal y como,
por lo demas, aqui argumenta el contribuyente).

Previamente a poner de manifiesto las lineas directrices del referido pronunciamiento, conviene
delimitar el marco normativo aplicable a los efectos de la valoracion controvertida.

La LIRPF se refiere en su Titulo III a la "determinacion de la base imponible", a cuyo efecto, su
Capitulo IV establece "reglas especiales de valoraciéon", aglutinado los articulos 40 (estimacion de
rentas), 41 (operaciones vinculadas), 42 (rentas en especie) y 43 (valoracién de las rentas en
especie).

Al igual que acontecia en el caso resuelto por la sentencia nim. 157/2022, de 9 de febrero, a los
efectos de este recurso, resultan de interés los art 41, 42 y 43 LIRPF.

Articulo 41. Operaciones vinculadas.

"La valoracién de las operaciones entre personas o entidades vinculadas se realizara por su valor
normal de mercado, en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades."
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El articulo 16 TRLIS (actual art 18 LIS), se refiere a las operaciones vinculadas:

"1. 1.9 Las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas se valoraran por su valor
normal de mercado. Se entendera por valor normal de mercado aquel que se habria acordado por
personas o entidades independientes en condiciones de libre competencia.

(...)
3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:
a) Una entidad y sus socios o participes.

b) Una entidad y sus consejeros o administradores. c) Una entidad y los cényuges o personas unidas
por relaciones de parentesco, en linea directa o colateral, por consanguinidad o afinidad hasta el
tercer grado de los socios o participes, consejeros o administradores.

(..)"

Por su parte, el articulo 42.1 LIRPF mas que una regla de valoracién es, en realidad, una norma de
definicidén, en este caso, de lo que constituyen rentas en especie.

Articulo 42. Rentas en especie.

"1. Constituyen rentas en especie la utilizaciéon, consumo u obtencién, para fines particulares, de
bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun
cuando no supongan un gasto real para quien las conceda.

Cuando el pagador de las rentas entregue al contribuyente importes en metalico para que éste
adquiera los bienes, derechos o servicios, la renta tendra la consideracion de dineraria.

2. (--.)II
Finalmente, el articulo 43 LIRPF, dispone lo siguiente
Articulo 43. Valoracién de las rentas en especie

1. Con caracter general, las rentas en especie se valoraran por su valor normal en el mercado, con las
siguientes especialidades:

[Las especialidades a las que alude el precepto las refiere a "rendimientos del trabajo en especie" y a
"ganancias patrimoniales en especie"]

1.9 Los siguientes rendimientos del trabajo en especie se valoraran de acuerdo con las siguientes
normas de valoracion:

b) En el caso de la utilizacion o entrega de vehiculos automoviles:

En el supuesto de entrega, el coste de adquisicién para el pagador, incluidos los tributos que graven
la operacion.
En el supuesto de uso, el 20 por ciento anual del coste a que se refiere el parrafo anterior. En caso de

gue el vehiculo no sea propiedad del pagador, dicho porcentaje se aplicara sobre el valor de mercado
gue corresponderia al vehiculo si fuese nuevo.

La valoracién resultante de lo previsto en el parrafo anterior se podra reducir hasta en un 30 por
ciento cuando se trate de vehiculos considerados eficientes energéticamente, en los términos y
condiciones que se determinen reglamentariamente.

En el supuesto de uso y posterior entrega, la valoracion de esta ultima se efectuara teniendo en
cuenta la valoracion resultante del uso anterior.

[...]
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2. En los casos de rentas en especie, su valoracidn se realizara segun las normas contenidas en esta
Ley. A dicho valor se adicionara el ingreso a cuenta, salvo que su importe hubiera sido repercutido al
perceptor de la renta."

Como hemos dicho, las rentas en especie que la Administracion imputa al socio, en sede de su IRPF,
constituyen "rendimientos integros del capital mobiliario", por cuanto tiene dicha consideracion -
dentro de la categoria de los rendimientos, dinerarios o en especie, obtenidos por: "la participacion
en los fondos propios de cualquier tipo de entidad", "cualquier otra utilidad, distinta de las
anteriores, procedente de una entidad por la condicidon de socio, accionista, asociado o participe" [
art 25.1.d) LIRPF].

Tanto el articulo 41 LIRPF (por la remision al art. 16 TRLI, similar, en lo que ahora interesa, al
actualmente vigente art. 18 LIS) como el articulo 43 LIRPF confluyen en una estimacién, basada en el
valor de mercado.

En la citada sentencia nium. 157/2022, de 9 de febrero, se apunté como diferencia entre ambos
preceptos que, por la via del articulo 41 LIRPF, especificamente, por las remisiones al art. 16 TRLIS
(actual art. 18 LIS 2014), deben aplicarse una serie de métodos de valoraciéon y normas
procedimentales que, susceptibles de aplicarse a los sujetos pasivos contribuyentes del IRPF, no
modulan, en cambio, la valoracién efectuada por la via del 43 LIRPF, circunstancia que, en la
practica, arroja sensibles diferencias econdmicas.

Pues bien, la premisa de la que debemos partir es la de que resulta evidente que, para aplicar el
articulo 41 LIRPF, debe existir una operacion vinculada.

Y, al igual que ocurria en aquella sentencia nim. 157/2022, de 9 de febrero, nadie ha planteado aqui,
explicitamente, si para acudir al art 41 LIRPF es suficiente con que la sociedad y el socio sean partes
vinculadas (aqui, el dato es indiscutible) o si, lo importante, a los efectos de aplicar el articulo 41
LIRPF, no es la vinculacién en si misma, sino la realizacion de "operaciones" entre las partes.

Pues bien, en el presente caso, el abogado del Estado se remite en su escrito de oposicion a lo que
mantenia en el recurso 4769/2020, resuelto por la sentencia nium. 157/2022, de 9 de febrero, de
constante referencia. Y, en la misma, rechazamos su posicidn, poniendo de manifiesto lo siguiente:

"[...] de forma refleja o indirecta, parece sugerir dicha idea el abogado del Estado al desplegar su
argumentario sobre la necesidad de que para encarar la valoraciéon por la via del articulo 41 LIRPF
debe existir "contrato, acuerdo o pacto de cesién de bienes entre las partes vinculadas con asignacién
de un valor o de un precio inferior al de mercado."

No obstante, el escrito de interposicion no cuestiona la existencia de operacion vinculada sino que
introduce una serie de consideraciones a los efectos de la aplicacién del referido precepto,
expresando que, "lo que se plantea en este recurso es, si estas reglas y métodos [las del TRLIS], son
o0 no aplicables a los rendimientos de capital mobiliario en especie del art. 25.1.d) LIRPF, obtenidos
por los socios de una entidad mercantil que, por tanto, son las dos cosas a la vez: rendimientos en
especie y rendimientos entre partes vinculadas.

De este modo, la respuesta a esta cuestion dependera de si se decide o no la aplicacién preferente
del art. 41 sobre el art. 43 LIRPF."

[...]

No podemos sustituir la apreciacion de los jueces de instancia en torno a si existié o no operacion
vinculada pues, al margen de que implicitamente parece aceptarse por la Administracion, se trata, en
definitiva, de una cuestién factica cuyo analisis esta vedado en el ambito casacional a tenor del
articulo 87 bis LRICA.

Por tanto, la orientacion del asunto hubiera sido otra muy distinta a la de la aplicacién alternativa de
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una u otra norma, en el caso de que, desde el primer momento se hubiera cuestionado la existencia
de una operacidén vinculada pues, en esa tesitura, se disiparia la aplicacién del articulo 41 LIRPF.
Obviamente, todo ello hubiera exigido un analisis del concepto o nocidn de lo que es una operacion
vinculada , mas en particular, si para apreciar la misma resulta o no suficiente el simple marco
perimetral de la vinculacion entre las partes o, por el contrario, si se requiere algo mas, es decir, una
vinculacién objetiva u operacional afiadida a esa relacién subjetiva sin que -dicho sea de paso y a los
solos efectos dialécticos-, en la amalgama normativa existente alcancemos a encontrar "la definicion
del art 18 LIS" (entendemos, que se refiere a una eventual definicion de operaciones vinculadas ) a la
que alude la sentencia de Valencia.

Sin embargo, en el escenario en el que nos sitla tanto la sentencia de instancia como la propia
posicién de las partes, habremos de adoptar una decisidn con relacién a dos normas especiales, en
principio, ambas, potencialmente aplicables al caso, al partir del presupuesto de que han existido
operaciones vinculadas.

[...] En un ambito tan casuistico, resulta complejo establecer una doctrina general en torno a la
eventual preferencia del articulo 41 LRIPF o del articulo 43 LRIPF.

Se trata, en efecto, de dos reglas especiales de valoracién y, como tales, aparecen indisolublemente
relacionadas con el trasfondo factico y de motivos de cada supuesto particular, de manera que, los
contribuyentes en sus declaraciones ante la AEAT o, en su caso, esta Ultima en sus eventuales
actuaciones tributarias habran de atender a las circunstancias, justificacién o, en definitiva,
motivacion y contexto en el que se ha percibido dicha renta en especie.

Pues bien, centrandonos en el presente caso, el recurso de casacién no puede prosperar de acuerdo
con las siguientes premisas:

Primera, porque como ya hemos expresado, la sentencia de instancia asume que estamos en
presencia de una operacion vinculada.

Segunda, porque hay operacién vinculada o no la hay, sin que, de acuerdo con las circunstancias
especificas de este caso, podamos aventurar una dualidad entre operaciones vinculadas "con
contrato, acuerdo o pacto entre las partes" y operaciones vinculadas sin tales elementos.

Tercera, porque el articulo 43 LIRPF establece en su apartado primero que, las rentas en especie se
valoraran por su valor normal en el mercado, sin perjuicio de introducir una serie de "especialidades"
en la valoracion de los "rendimientos del trabajo en especie" y de las "ganancias patrimoniales en
especie", entre las que no se encuentran los rendimientos de capital mobiliario en especie.

En efecto, en el presente caso nos encontramos con rentas en especie si bien, su concreta calificacidon
juridica es la de rendimientos del capital mobiliario en especie, que no tienen un reflejo especifico o,
mejor dicho, no son objeto de una "especialidad" valorativa en el articulo 43 LIRPF, toda vez que ese
precepto Unicamente establece unas reglas especiales de valoracién con relacién a los "rendimientos
del trabajo en especie" y a las "ganancias patrimoniales en especie" pero no respecto de
rendimientos del capital mobiliario en especie.

Por tanto, teniendo en consideracién el apartado segundo del precepto que, de forma redundante,
proclama que, en los casos de rentas en especie, su valoracion se realizard segun las normas
contenidas en esta Ley, cabe concluir que, de acuerdo con las circunstancias del caso, esas reglas
valoracién deben ser las contenidas en el articulo 41 LIRPF, precepto que no excluye a los
rendimientos de capital mobiliario en especie.

Cuarta, porque mas allad de que en el presente caso se intentara deducir una serie de gastos en el
impuesto sobre sociedades y, por otra parte, ocultar la percepcion de rendimientos en sede de IRPF,
la regularizacién tributaria se enmarca, sin lugar a dudas, en la propia relacién de vinculaciéon
existente entre la sociedad y sus dos socios y, pese a la diferencia que introduce la resolucion del
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TEARC en via econdmico-administrativa (entre cesion de uso de los inmuebles y la cesién de uso de
los otros bienes) dicha distincion queda diluida en la sentencia impugnada por cuanto -insistimos,
una vez mas-, aprecia la existencia de operacion vinculada , presuponiendo, en cierto modo, la
concurrencia de voluntades entre dicha persona juridica y las dos personas fisicas.

[...]

Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

Con arreglo a lo que establece el articulo 93.1 LICA, procede, en funciéon de todo lo razonado
precedentemente declarar lo siguiente:

En las circunstancias del presente caso, los rendimientos del capital mobiliario en especie del articulo
25.1.d) LIPRPF, cuya percepcidon responda a la existencia de una operacién vinculada, deben valorarse
de acuerdo con la normativa del impuesto de sociedades, a tenor de lo dispuesto en el articulo 41
LIRPF.

El traslado de la doctrina expuesta al presente recurso de casacién reclama atender las siguientes
consideraciones.

1.- La sentencia impugnada no se refiere a la disponibilidad de uso del vehiculo de la sociedad en
favor del socio como "operacién vinculada". Sin embargo, si que lo hace a propdsito de la imputacién
de intereses por razéon de un préstamo gratuito concedido por el Sr. Ezequiel a favor de la sociedad
(aspecto ajeno a esta casacion) sobre la base de la relacién entre la sociedad y el socio: "nos
movemos en el ambito de las operaciones vinculadas, a razén de la relacién que ya hemos descrito
entre el contribuyente y la mencionada compafia mercantil."

2.- El abogado del Estado afirma que no hay duda de que, en el caso de rendimientos en especie
satisfechos por una sociedad a sus socios o participes, se trata de partes vinculadas. Ademas, se
remite a lo que mantenia el recurso citado, finalmente, desestimado por la sentencia nim. 157/2022,
de 9 de febrero.

3.-Hay operacién vinculada o no la hay, sin que sea posible aventurar una dualidad entre operaciones
vinculadas "con contrato, acuerdo o pacto entre las partes" y operaciones vinculadas sin tales
elementos.

4.- El articulo 43 LIRPF establece en su apartado primero que, las rentas en especie se valoraran por
su valor normal en el mercado, sin perjuicio de introducir una serie de "especialidades" en la
valoracién de los "rendimientos del trabajo en especie" y de las "ganancias patrimoniales en
especie", entre las que no se encuentran los rendimientos de capital mobiliario en especie,
calificacidon esta ultima que tienen los rendimientos en especie analizados en el presente caso.

En consecuencia, si a los efectos de la calificacién juridico-tributaria no estamos ante rendimientos
de trabajo en especie, tampoco cabe acudir a las reglas establecidas para la valoracién de tales
rendimientos de trabajo.

Por tanto, existiendo una prevision legislativa para este tipo de casos -la del articulo 41 LIRPF-, al no
haber laguna que colmar no cabe acudir a la analogia.

QUINTO.- Contenido interpretativo de esta sentencia y resolucion de las pretensiones
deducidas en el proceso.

Con arreglo a lo que establece el articulo 93.1 LICA, procede, en funcién de todo lo razonado
precedentemente declarar lo siguiente:

"A los efectos del presente recurso, la cesién de uso o puesta a disposicidén de los vehiculos
automoviles de los que es titular una sociedad en favor de sus socios debe tributar como rendimiento
del capital mobiliario en el IRPF de los cesionarios y, en la medida que constituyan una operacién
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vinculada, resultan aplicables para su valoracion las reglas establecidas en el articulo 41 LIRPF."

A la vista de esta doctrina, procede, estimar en parte el recurso de casacion, avalando el
pronunciamiento de instancia en cuanto a la calificacién de rendimientos de capital mobiliario en
especie, anulando, no obstante, la valoracidon que aprecia, por la via del articulo 43 LIRPF, por
resultar aplicable la norma especifica relativa a las operaciones vinculadas, esto es el articulo 41
LIRPF con remision al articulo 16 TRLIS.

La estimacion en parte el recurso de casacion determina, asimismo, la estimacion en parte del
recurso contencioso-administrativo en el sentido expresado, limitando nuestro pronunciamiento,
exclusivamente, a la cuestidon de interés casacional debatida, dejando incélumes el resto de los
aspectos enjuiciados en la instancia.

SEXTO.- Costas.

De conformidad con el articulo 93.4 LIJCA, no aprecidandose mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién de condena al pago de las costas causadas en este recurso de
casacion. A tenor del articulo 139 LICA, no ha lugar a la imposicion de costas en el recurso
contencioso-administrativo.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala
ha decidido

1.- Fijar como criterio interpretativo de esta sentencia el expresado al Fundamento de Derecho
Quinto.

2.- Estimar en parte el recurso de casacion 4793/2020, interpuesto por la representacion procesal de
don Ezequiel, contra la sentencia dictada el 20 de febrero de 2020 por el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga, en el recurso num. 835/2018, sentencia que se casa y anula, en
parte, en los términos expresados en el Fundamento de Derecho Quinto in fine.

3.- Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por don Ezequiel, contra la
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Andalucia, con sede en Malaga, de 27
de septiembre de 2018, que se anula en parte, declarando, en su lugar, que la cesién de uso o puesta
a disposicidon de los vehiculos automoviles de los que es titular la sociedad PAKEDI S.L. en favor de
don Ezequiel debe tributar como rendimiento del capital mobiliario en el IRPF, resultando aplicables
las reglas de valoracion establecidas en el articulo 41 LIRPF.

4.- No ha lugar a realizar declaracién sobre las costas.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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